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1. Johdanto

Lehijarven koekalastuksen on tilannut Hameen kalatalouskeskuksesta Lehijarven suojeluyhdistys.
Hoitoyhdistys on toteuttanut Lehijarvelld hoitotoimenpiteitd seka itse jarvessd, ettd sen valuma-alueella.
Toimenpiteisiin on kuulunut mm. vesikasvillisuuden niittoja ja kosteikko- ja allasalueiden tekoa. Lisdksi jarven
pinnan korkeuden vaihtelua on pyritty vdhentamaan. Myds jarven vedenlaatua on seurattu
vesindytteenotoilla.

Lehijarvi on ollut osa laajaa yhteistyotutkimusta rehevien jarvien hoitokalastusten seurannassa (Olin &
Ruuhijarvi 2002 (toim.)). Hoitokalastuksia on tehty jarven sdrkikalavaltaisuuden vuoksi, mutta tulokset ovat
olleet vaatimattomia. Taman koekalastuksen tarkoitus oli selvittda jarven kalakantojen nykytila ja antaa
tietoa tulevia toimenpidepaatoksia varten. Kaikki seuranta on tarpeellista juuri nyt, koska uusien kadytto- ja
hoitosuunnitelmien valmistelu alkaa pian. Uusien kaytto- ja hoitosuunnitelmien laatiminen on vuonna 2019
toimintansa aloittavien kalatalousalueiden lakisdaateinen tehtava. Kaytto- ja hoitosuunnitelmissa kuvataan
alueen kalavarojen kestavan kdyton tavoitteet ja kdytannon keinot.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Tutkimusjarvi

Lehijarvi (35.237.1.001) on pienehkd (711 ha) jarvi Hattulassa (Ymparistohallinnon Hertta-tietokanta). Jarvi
on muodoltaan allasmainen ja siind on yksi paasyvanne, jonka suurin syvyys on n. 18 m. Lehijarvi on reheva
ja erityisesti kerrostuneisuusjaksojen lopulla syvdnteiden hapenpuute on johtanut myods ravinteiden
vapautumiseen pohjasedimentistd (sisdinen kuormitus). Jarven ekologinen tila on ollut tyydyttava tai
valttava.

Lehijarvelld on toteutettu hoitokalastuksia ja kalakantaa on seurattu koekalastuksilla useampaan otteeseen.
Viimeisin koekalastus on vuodelta 2011. Jarven kalakanta on ollut sarkikalapainotteinen ja petokalojen osuus
vahdinen. Edelliset hoitokalastukset on tehty vuosina 2010 ja 2011, jolloin saalis jai pieneksi (Erkki Nurminen,
tekstiviesti).

Lehijarvellda ei talla hetkelld ole voimassa solmuvilirajoituksia. Jarvi on karsinyt ajoittain pahoista
sinilevakukinnoista, viimeksi vuonna 2016. Kesa 2017 oli parempi, luultavasti kylmyytensa vuoksi (Esa Karkas,
suullinen tiedonanto).

2.2. Verkkokoekalastus

Verkkoja laskettiin yhteensa 48 Olinin ym (2014) ohjeen mukaisesti. Verkot jaettiin syvyysvyohykkeisiin pinta-
alojen mukaisesti (taulukko 1). Koekalastus tehtiin 4 yona 7.-11.8.2017. Verkot laskettiin iltapaivalla klo 17-
18 ja nostettiin aamulla n. klo 8.

Taulukko 1. Koeverkkojen jako syvyysvyéhykkeisiin Lehijdrven vuoden 2017 koekalastuksissa.

Vydhyke Pinta-ala-arvio ha Verkkoja Verkkojatoja
0-3m 145 9 9
3-10 m 445 30 15
10-20 m 120 9 3

Koekalastuksessa kaytettiin Nordic-yleiskatsausverkkoja (Kuva 1). Kaikki kalat punnittiin verkon silmakoittain
ja lajeittain ja ne jaettiin 1 cm pituusluokkiin. Koekalastuksen tekivat Petri Makinen ja Atte Mutanen Hameen
kalatalouskeskuksesta. Koekalastukset tehtiin yhteistytssa paikallisten osakaskuntien kanssa.
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Kuva 1. Nordic-yleiskatsausverkon rakenne. Verkoissa on 12 eri solmuvdlin paneelia, jotka ovat satunnaistetussa
jdrjestyksessdi.

3. Tulokset

Lehijarven koekalastusten kokonaissaalis vuonna 2017 oli Iahes 85 kg (Taulukko 2). Selvasti runsaimmat lajit
olivat sarki ja ahven, jotka muodostivat biomassasta 34,8 % ja 29,4 % eli yhteensa yli 64 %. Erityisesti ahvenet
olivat hyvin pienikokoisia ja niiden osuus kokonaislukumaarasta olikin l1ahes puolet. Kuhan osuus jarven
kalabiomassasta on n. 10 %.

Lehijarven kalasto on sarkikalapainotteinen (sarkikalojen osuus biomassasta 56,8 %). Lukumaarallisesti
ahvenkaloja on jonkin verran enemman. Petokalojen osuus biomassasta on melko alhainen (alle 20 %), joskin
petokalojen osuus lienee jossain maarin aliarvioitu, koska hauen pyydettavyys koekalastusverkoilla on
erittdin heikko. Haukia on todellisuudessa todennakdisesti huomattavasti enemman kuin nyt havaittu 2,6 %
massaosuus. Kuvassa 2 on esitetty lajikohtaiset yksikkosaaliit.

Taulukko 2. Lehijérven vuoden 2017 verkkokoekalastuksen lajikohtaiset saaliit, yksikkésaaliit ja %-osuudet.

Laji Kok. saalis YksikkGsaalis Massaosuus Kok. saalis  Yksikkodsaalis Lukumaardosuus

g g/verkko % kpl kpl/verkko %
Ahven 24881 518 29,4 1751 36,5 49,0
Kuha 8361 174 9,9 36 0,8 1,0
Kiiski 984 21 1,2 241 5,0 6,7
Hauki 2190 46 2,6 2 0,0 0,1
Muikku 150 3 0,2 5 0,1 0,1
Sarki 29451 614 34,8 1027 21,4 28,8
Salakka 7501 156 8,9 411 8,6 11,5
Pasuri 1588 33 1,9 32 0,7 0,9
Lahna 3878 81 4,6 59 1,2 1,7
Sorva 491 10 0,6 2 0,0 0,1
Ruutana 999 21 1,2 1 0,0 0,0
Suutari 4215 88 5,0 5 0,1 0,1
Yhteensa 84689 1764 100 3572 74,4 100
Ahvenkalat 34226 713 40,4 2028 42,3 56,8
Sarkikalat 48123 1003 56,8 1537 32,0 43,0
Petoahven 6149 128 7,3 72 1,5 2,0
Petokalat 16700 348 19,7 110 2,3 3,1




Koekalastusten kokonaisyksikkdsaalis oli 74,4 kpl ja 1764 g per verkkoyd (vy). Ahvenen yksikkdsaalis oli n.
36 kpl ja 518 g/vy ja sarjelld 21 kpl ja 614 g/vy (Kuva 2).
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Kuva 2. Lehijdrven vuoden 2017 verkkokoekalastuksen lajikohtaiset yksikkésaaliit a) kappalemddrind ja b) massoina
+ keskivirhe.

Lehijarven ahventen pituusjakauma oli kaksihuippuinen (Kuva 3). Saaliissa oli runsaasti n. 5-7 cm ja 9-13 cm
yksiloita. Naistd pienemmat ovat todennakdisesti vuoden 2017 poikasia (0 +). Pituudeltaan 9-13 cm yksilot
ovat kasvusta riippuen todennakdisesti n. 2-4 —vuotiaita. Kalaravintoon siirtyneita (yli 14 cm) ahvenia saatiin
melko vahan.

Sarjet olivat pdaasiassa 8-18 cm pituisia. Suuria, yli 20 cm sarkia on melko vahan (kuva 3). Kuhista suurin osa
oli 24-34 cm pituisia, jotka tyypillisissa kasvuolosuhteissa vastaavat n. 3-4 —vuotiaita kuhia (kuva 3). Yksi 9 cm
yksild on vuoden 2017 poikanen ja 13 ja 14 cm yksilot todenndkoisesti edellista vuosiluokkaa.
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Kuva 3. Lehijédrven vuoden 2017 verkkokoekalastussaaliin ahventen, sdrkien ja kuhien pituusjakaumat.



4. Tulosten tarkastelu ja suositukset

Lehijarven kalaston sarkikalavaltaisuus, petokalojen vahyys ja kalojen pieni keskikoko ovat kaikki tyypillisia
rehevien jarvien piirteitd (Tammi ym. 2006). Kokonaisyksikkosaalis ei ole kovin korkea, mutta kuitenkin
kuormitettujen jarvien tasolla. Edelliseen, vuoden 2011 koekalastukseen verrattuna tilanne ei ole suuresti
muuttunut, joskin sarkikalojen osuus on hieman pienentynyt (64 -> 57 %) ja petokalojen osuus vastaavasti
hieman noussut (15 -> 20 %). Petokaloista kuhan kanta nayttdisi vahvistuneen huomattavasti. Kuhan
yksikk&saalis on noussut 6 vuodessa yli 450 %, joskaan se ei edelleenkdan ole erityisen korkea (Kuvat 4 ja 5).
Kuhan pituusjakauman perusteella kanta on painottunut selvasti alamittaisiin yksil6ihin ja jotkut ikdryhmat
nayttdisi puuttuvan kokonaan. Aiemmin havaittu ahvenen runsastuminen nayttdisi taittuneen, silla
yksikkosaalis oli nyt hieman alempi kuin vuoden 2011 koekalastuksissa.
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Kuva 4. Lehijéirven lajikohtaiset lukumddrédyksikkdsaaliit vuosien 1997, 2001, 2011 ja 2017 koekalastuksissa.

1000
900
800

700

||| IL . iil ii A ox i i

4 \) '.\\‘7 > '\ ’b ") ‘(\ 0 xS \’)\’ & QQ
oS A S %7} N S %o AR

Massa (g/verkko/y6)
o o o o

o

Kuva 5. Lehijéirven lajikohtaiset massayksikkdsaaliit vuosien 1997, 2001, 2011 ja 2017 koekalastuksissa.



Lehijarvi oli osa rehevoityneiden jarvien hoitokalastusten seurantatutkimuksia 1997-2001 (Olin ja Ruuhijarvi
2002 (toim.)). Vaikka hoitokalastusten teho oli hyva, sarkikantaa ei saatu merkittdvasti vahenemaan.
Samankaltaisia havaintoja on saatu muualtakin ja usein saavutetut muutokset ovat olleet vain valiaikaisia.
Sarkikalakantojen hillitseminen vaatisi siis jatkuvaa hoitokalastusta.

Kun verrataan tilannetta nyt 2010-luvulla hoitokalastushankkeen 1997-2001 aikaisiin tuloksiin huomataan,
etta erityisesti pienten ahventen maara on vahentynyt. Sarkikalojen maarassa ei ole tapahtunut merkittavaa,
pitkdaikaista muutosta, mutta sarkikalalajien osuudet ovat muuttuneet: lahna on runsastunut ja uusina
sarkikalalajeina on havaittu sorva, ruutana ja suutari, jotka hyotyvat rehevoitymisesta. Erityisesti ruutana
menestyy my0s erittdin huonolaatuisissa vesistdissda. Myoskaan viimeisimmat vuosien 2010 ja 2011
hoitokalastukset eivat nadyta vaikuttaneen sarkikalavaltaisuuteen merkittavasti. Hoitokalastuksia ei
koekalastuksen perusteella ole tarvetta tehda. Resurssit tulee suunnata valuma-alueella tulevien ravinteiden
vahentamiseen.

Pitkalla aikavalilla kestavampi ratkaisu olisi pyrkia pitdmaan muu kalastus monipuolisena ja vahvistamaan
jarven petokalakantoja kalastuksensdatelyn avulla. Tarvittaessa kantoja voidaan pyrkida vahvistamaan
istutuksilla. Kuhaistutusten ja kuhan kalastuksen kannalta olisi hyddyksi selvittaa kuhan kasvua Lehijarvessa.
Liian tihead kuhakanta johtaa kuhan kasvun hidastumiseen, mika vahentaa istutusten ja koko kuhakannan
tuottoa. Kuhaa on istutettu Lehijarveen ajoittain paljonkin (Kuva 4). Pituusjakauman perusteella esimerkiksi
vuoden 2015 runsas istutusmaara ei ndy koekalastuksen saaliissa. Sen sijaan todennakdisesti n. 3-4 —vuotiaita
yksil6itad (24-34 cm), jotka vastaisivat vuosien 2013-2014 vuosiluokkia on melko runsaasti. Kuhan luontaista
lisddntymistd on vaikea arvioida, koska istutuksia on tehty joka vuosi. Istutuksia ei kuitenkaan tehty v. 2017
ennen koekalastusta, jotta voitaisiin varmistaa luontainen lisddntyminen. Koekalastuksessa saatiin
ainoastaan yksi kuhanpoikanen, joka voisi olla vuoden 2017 ikdluokkaa. Toisaalta taman kesan poikaset eivat
valttamatta ole jadaneet pyydyksin kovinkaan hyvin, mikali kasvu on ollut kylman kesan takia hidasta. Joka
tapauksessa luontainen lisddntyminen ei ndytd olleen Lehijarvessd voimakasta kuluvana vuotena. Ei
kuitenkaan ole syyta olettaa, ettei kuha voisi lisdantya Lehijarvessa myos luontaisesti.
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Kuva 6. Lehijédrven kuhaistutukset vuosina 1989-2016 (ELY-keskuksen istutusrekisteri).

Hauki on petona monipuolisempi ja sarkikalakantojen hillitsemisen kannalta tehokkaampi. Siksi Lehijarven
kaltaisissa tilanteissa haukikannan yllapito tai vahvistaminen olisi koko jarven tilan kannalta edullista. Hauen



kohdalla on tosin huomattava, etta koekalastusten perusteella ei saada hyvaa kuvaa haukikannan tilasta,
koska koeverkot pyytavat haukea erittdin huonosti. Sen sijaan paatos petokannan vahvistamisesta voidaan
perustaa petokalojen yleisen vahyyden ja sarkikalojen ja pienten ahventen suuren maaran varaan.

Petokalakantojen vahvistamiseksi tulisi saatda verkkokalastukseen solmuvailirajoituksia. Esimerkiksi kuhan
kohdalla, erityisesti harvoissa kannoissa, periaatteena pidetdadan yhden kutukerran takaamista. Normaalisti
kuhanaaraat tulevat sukukypsiksi 5-6 —vuotiaana, mika vastaa n. 45 cm, nopeakasvuisissa kannoissa jopa 50
cm pituutta. Naaraat kypsyvat koiraita vanhempina ja suurempina. Eri solmuvialien pyytavyys suhteessa
kuhan kokoon on esitetty taulukossa 3. Sopivan solmuvalin maarittamiseksi kuhien kasvun selvittdminen on
oleellista. Pelkdstaan lakisdateisen 42 cm alamitan alittavien kalojen pyytdmisen valttamiseksi alimman
solmuvalin tulisi kuitenkin olla vahintdadan 50 mm. Lehijarvessa kalastetaan myos muikkua, mika taytyy ottaa
huomioon solmuvilirajoituksissa. Kdytanndssa se tarkoittaisi esim. 20-49 mm verkkojen kayton kieltamista.

Taulukko 3. Verkkojen solmuvdilin vaikutus saaliskuhien kokoon (alin pituus, jossa kuha tarttuu pyydykseen ja pituus,
jota solmuvidli pyytdié tehokkaimmin) (Kuikka ym. 2002).

Solmuvali (mm) 40 45 50 55 60
Alin pituus (cm) 34 37 41 44 45
Suurin pyyntiteho (cm) 36 41 45 48 50

Solmuvilirajoitusten lisdksi petokaloille voidaan asettaa lakisdateistd korkeampi alamitta ja/tai ylamitta.
Lisaksi erityisesti kudun turvaamiseksi voidaan asettaa rauhoitusaikoja ja —alueita, mutta tama vaatisi tiedon
esim. kuhan luonnonkudun tilanteesta ja kutualueista. Kalastusrajoituksilla voidaan vahvistaa kaikkia
petokalakantoja. Kun petokalojen kantoja saadaan vahvistettua, niiden ravinnonkulutus kasvaa ja jarven
sarkikalavaltaisuus vdahenee.

Vesienomistajien lupia vaativia kalastusmuotoja koskevat kalastuksensaatelypaatokset tekevat jarven
osakaskunnat. Paatokset voidaan tulevaisuudessa tehda myos ELY-keskuksen toimesta, mikali ne on kirjattu
tulevien kalatalousalueiden kayttd6- ja hoitosuunnitelmiin. Yleiskalastusoikeuksia (onki, pilkki,
kalastonhoitomaksuun tai ikddn perustuva viehekalastus) koskeviin rajoituksiin tarvitaan ELY-keskuksen
paatds samoin kuin kalastusasetuksesta poikkeavaan ala- tai ylamittaan.

Suositeltavat kalataloudelliset toimenpiteet:

1) Kuhan kasvuselvitys. Mieluiten vuodelle 2018, jotta tulokset ehtivadt kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman valmisteluun. Aineisto kerattaisiin talvella/kevaalld 2017-2018.

2) Kuhaistutusten jatkaminen ainakin kasvunselvitykseen asti. Selvityksen perusteella voidaan
tarkastella istutussuosituksia uudelleen. Nykyinen kanta on niin harva, ettei syyta rajata istutuksia
ole.

3) Solmuvilirajoitukset kuhankannan suojelemiseksi. Myds solmuvalirajat voidaan varmistaa kasvun
perusteella. Rajoitus tukee myds muiden petokalojen kantojen vahvistamista. Solmuvalirajoituksissa
otetaan huomioon muikun kalastus.

4) Ala- ja/tai ylamittojen harkinta. Esimerkiksi kuhan alamitan nostoa voidaan esittda kasvunselvityksen
perusteella, mikali se tulosten perusteella ndhdaan kannattavaksi.
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