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1. Johdanto

Pro Kylanjarvi ry on pyrkinyt kunnostamaan ja yllapitimaan Orimattilan Kylanjarvea seka lisddamaan sen
virkistyskayttoa. Jarvella on toteutettu verkkokoekalastukset vuosina 1991, 2001 ja nyt vuonna 2016 Pro
Kylanjarvi ry:n tilaamana. Koekalastuksilla saadaan tietoa jarvien kalalajistosta ja niiden suhteista, kuten
peto- ja sarkikalojen osuuksista. Lisdksi idn- ja kasvunmadaritysten avulla voidaan tarkastella kalojen
ikdjakaumaa ja kasvunopeutta. Saatujen tulosten perusteella voidaan arvioida kalakantojen vaikutusta jarven
tilaan seka mahdollisten kalakantojen hoitotoimenpiteiden, kuten hoitokalastusten tai kalastuksensaatelyn,
tarvetta. Taman koekalastushankkeen tarkoituksena oli selvittdd Kylanjarven kalaston rakennetta ja
erityisesti tuottaa tietoa tekeilld olevan jarven kaytto- ja hoitosuunnitelman kalataloudellisten suositusten
pohjaksi.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Tutkimusjarvi

Orimattilan Kylanjarvi on pieni (24,5 ha) ja matala jarvi (Kuva 1). Jarvi on karsinyt runsaasta rehevoitymisests,
minkd seurauksena talvinen happitilanne on ollut ajoittain huono ja sinilevdkukinnot kesdisin yleisia
(Anonyymi 2016). Myo6s taman koekalastushankkeen aikana jarvelld oli erittdin runsaasti levaa (Kuva 2).
Ravinnepitoisuudet ovat olleet viime vuosina vaihtelevia, mutta padasiassa korkeita. Kylanjarvesta mitatut
kokonaisfosforipitoisuudet ovat olleet vuosina 2007-2015 20-140 pg/l ja laskuojissa huomattavasti
korkeampiakin (Pro Kylénjarvi ry:n tiedot).

Kylanjarvella on toteutettu 90-luvun alussa hoitokalastuksia. Vuonna 1992 jarvestd nostettiin 3000 kiloa
kalaa (Krans 2003). Hoitokalastuksen seurauksena kalojen kasvun havaittiin parantuneen, mutta tilanne on
sen jdlkeen jalleen heikentynyt. Myoskaan lajisuhteissa ei ole havaittu merkittavid muutoksia vuosien 1991
ja 2001 tehtyjen koekalastusten valilla. Selvasti suurin osa jarven kalabiomassasta on ollut sarkikalaa.
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Kuva 1. Kylanjarven syvyyskartta.



Kuva 2. Kylanjarven rantavyohykkeen runsasta levamassaa koekalastusten aikaan 1.9.2016.

2.2. Verkkokoekalastus

Kylanjarvi jaettiin 50x50 metrin ruutuihin ja verkkoruudut arvottiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
(nykyinen Luonnonvarakeskus) ohjeiden mukaisesti (Olin ym. 2014). Verkkooiden kokonaismaara oli 10, joka
jaettiin kahdelle yolle: 1.-2. ja 6.-7.9.2016. Koska Kylanjarven syvin kohta on n. 3 metria ja syvyysvyohykkeita
siten vain yksi, kaikki verkot laskettiin pohjaan.

Koekalastuksessa kaytettiin Nordic-yleiskatsausverkkoja (Kuva 3). Verkot laskettiin iltapdivalld klo 17-18 ja
nostettiin aamulla klo 8-8:30. Kaikki kalat punnittiin verkon silmakoittain ja lajeittain ja ne jaettiin 1 cm
pituusluokkiin. Kaikkia lajeja ei tarkasti pystytty maarittamaan, silla Kylanjarvessa vaikuttaisi olevan
huomattava maara erilaisia sarkikalalajien risteymia (Kuva 4). Koekalastuksen tekivat Marko Puranen ja Petri
Makinen. Kalojen kasittelyssa oli lisdksi talkooapuna paikallisia asukkaita.
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Kuva 3. Nordic-yleiskatsausverkon rakenne. Verkoissa on 12 eri solmuvilin paneelia, jotka ovat
satunnaistetussa jarjestyksessa.



Kuva 4. Todenndkdinen sarjen ja pasurin risteyma tai jopa takaisinristeyma.

2.3. Ahvenen ja sarjen kasvu

Verkkokoekalastuksen saaliista poimittiin 20 kpl ahvenia ja 17 kpl sarkia, joilta otettiin suomunaytteet.
Yksiloita pyrittiin valitsemaan eri kokoluokista. Suomuista tehtiin jaljenteet polykarbonaattilevyille, joita
tarkasteltiin mikrofilmikortinlukulaitteella 37 x suurennuksella (Kuva 5). Ahvenen takautuvaan
kasvunmaaritykseen kdytettiin Monastyrskyn menetelmaa:

o L,=(Ss/S)°*Li

missa Ln = kalan kokonaispituus idssa n, Li = kalan kokonaispituus pyyntihetkelld, Sn = vuosirenkaan n etaisyys
suomun keskuksesta, S = suomun sidde pyyntihetkella ja b = vakio, jonka arvona kaytettiin b = 0,79 aineistoon
sovitetun mallin perusteella. Vakiolle ei haettu valmista arvoa aiemmista tutkimuksista, koska ahvenen idn ja
kasvun maarittamiseen on tyypillisesti kdytetty operculumia, mika ei taman hankkeen puitteissa ollut
mahdollista.

Sarjelle kaytettiin Fraser-Leen menetelmaa:
[ ] Ln = (Sn/S)*(L-C)+C,

missd muuttujat ovat samat kuin ylla ja c = vakio, jonka arvona kaytettiin c = 17,813 (Nyberg 1998).



Kuva 5. Sarjen suomu lukulaitteen naytolla.

3. Tulokset

Verkkokoekalastuksen kokonaissaalis oli 36644 g ja kokonaisyksikkosaalis 3464 g/verkko (Taulukko 1).
Valtaosa saaliista oli sarkia ja ahvenia. Kaikkiaan lajeja saatiin 7 (Kuva 6) ja niiden lisaksi joitakin todennakoisia
eri sarkikalalajien (sarki, lahna, pasuri) risteymia. Nadiden yksildiden lajia ei voitu maarittda ja ne on merkitty
tuloksissa ”hybrideiksi”. Petokalojen osuus saaliista oli erittdin alhainen: vain n. 23 % kokonaissaaliin
massasta. Verkkokoekalastus aliarvioi hauen maaraa huomattavasti, joten todellisuudessa petokalojen osuus
lienee huomattavastikin suurempi. Sarjen yksikkdsaalis oli n. 109 kpl/verkko ja 1710 g/verkko.

Taulukko 1. Kylanjarven vuoden 2016 verkkokoekalastuksen lajikohtaiset saaliit, yksikkosaaliit ja %-
osuudet.

Laji Kokonaissaalis | Yksikkosaalis | Massaosuus | Kokonaissaalis | Yksikkosaalis | Lukum&ardosuus

g g/verkko % kpl| kpl/verkko %
Ahven 9346 935 27,1 737 73,7 38,8
Kiiski 110 11 0,3 7 0,7 0,4
Hauki 1814 181 5,3 4 0,4 0,2
Sarki 17104 1710 49,5 1091 109,1 57,4
Pasuri 967 97 2,8 21 2,1 1,1
Lahna 2204 220 6,4 34 3,4 1,8
Ruutana 2997 300 8,7 3 0,3 0,2
Hybridi 102 10 0,3 3 0,3 0,2
Yhteensi 34542 3454 100,0 1900 189,7 100,0
Ahvenkalat 9456 946 27,4 744 74,4 39,2
Sarkikalat 23374 2337 67,7 1152 115,2 60,6
Petoahven 6104 610 17,7 50 5 2,6
Petokalat 7918 792 22,9 54 54 2,8




A 140 B 2500
120
2000
_ 100
< o
2 o = 1500
© ®
3 3
:0 x
% 60 1‘7, 1000
= >
> 40
500
20 i
0 - _ = ] — — 0 —_ i i i —_
NS SEN P RN S IR SN NN e e
() X2 O P N Q N O < RS O PN N Q QO N
W@ P & ¢ 0\;@ & P SN G & 3 Q\g@ s(\:\0“

Kuva 6. Kylanjarven vuoden 2016 verkkokoekalastuksen lajikohtaiset yksikkosaaliit a) kappalemaarina ja
b) massoina t keskivirhe.

Kylanjarven ahvenet ovat pdaasiassa alle 10 cm pituisia (Kuva 7). Alustavan kasvuntarkastelun perusteella
ahvenet ovat padosin 0-2-vuotiaita (Kuva 8). Ahvenet ovat 2. kasvukauden lopussa keskimaarin n. 10 cm
pituisia ja 20 cm pituus ylittyy keskimaarin 5. kasvukaudella. Vaikka petoahventen (kalaruokaan oletettavasti
siirtyneiden, yli 14 cm pituisten) osuus kappalemdarana vain n. 6 %, niiden osuus ahventen biomassasta on
jopan. 65 %.
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Kuva 7. Kylanjarven vuoden 2016 verkkokoekalastussaaliin ahventen pituusjakauma.
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Kuva 8. Kyldnjarven vuoden 2016 verkkokoekalastussaaliin ahventen kasvu. Havaintopisteet ovat
ikdkohtaisia keskiarvoja + keskiarvon keskivirhe. Arvot havaintopisteiden yldpuolella ovat havaintomaaria.

Kylanjarven sarjet ovat paaasiassa 8-13 cm pituisia (Kuva 9). My6s pienempid, vuosiluokan 2016 yksil6ita
lienee runsaasti, mutta niistd suuri osa saattoi olla koekalastusten aikaan vield niin pienia, ettd niiden
pyydettavyys koeverkoilla oli alhainen. Alustavan kasvuntarkastelun perusteella 8-13 cm pituiset sarjet ovat
2-4-vuotiaita (Kuva 10).
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Kuva 9. Kyldnjarven vuoden 2016 verkkokoekalastussaaliin sarkien pituusjakauma.
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Kuva 10. Kyldnjarven vuoden 2016 verkkokoekalastussaaliin sidrkien kasvu. Havaintopisteet ovat
ikdkohtaisia keskiarvoja + keskiarvon keskivirhe. Arvot havaintopisteiden yldpuolella ovat havaintomaaria.

4. Tulosten tarkastelu ja suositukset

Kylanjarven yksikkosaaliit ovat erittdin korkealla tasolla sekd yksilomaardan ettd biomassan suhteen.
YksikkOsaalis vastaa selvasti kuormitettujen jarvien tasoa (Tammi ym. 2006). Myos sarkikalojen osuus (67 %
biomassasta) vastaa kuormitettujen jarvien tilaa. Lisdksi Kylanjarven tilanteessa erottuu kalojen
kokojakaumien painottuminen pieniin yksildihin, joka sekin on tyypillinen merkki ravinnekuormituksesta.
Petokalojen (Kylanjarvessa ahvenen) kohdalla suurten yksildiden vahyys voi olla seurausta myds niihin
kohdistuneesta kalastuksesta. Petokalojen osuus Kyldanjarven kalabiomassasta oli 23 %, mika on alhainen ja
tyypillinen kuormitetuille jarville. Tammen ym. aineistossa vertailujdrvien (ei kuormitettujen) petokalojen
biomassaosuus oli tyypillisesti 40-80 %. Verkkokoekalastus kuitenkin aliarvioi haukien maaraa, silla niiden
pyydettavyys Nordic-yleiskatsausverkoilla on heikko (Tammi ym. 2006). Kylanjarven tapauksessa
todenndkoisesti suurin osa jarven petokalabiomassasta on haukia.

Aiemmin toteutetut koekalastukset ovat antaneet hyvin samanlaisia tuloksia (Krans 2003). Vuonna 1991
sarjen osuus koekalastusten (VEKARY-verkkosarja) saaliista oli 65 %. Samana vuonna toteutetun
kurenuottauksen saaliista 60 % oli lahnaa ja 35 % sarked. Vuoden 2001 koekalastuksissa sarkikalojen osuus
kokonaiskappalemdarastd oli yli 74 %. Naihin tuloksiin verrattuna jarven kalakannassa ei nayttaisi
tapahtuneen merkittavia lajisuhdemuutoksia.

Kylanjarvessa toteutettujen hoitokalastusten vaikutus lienee ollut vahainen tai ainakin vain véliaikainen,
vaikka jarvesta nostettiinkin huomattavia maaria kalaa. Hoitokalastusten tehottomuus ja erityisesti tarve
niiden jatkamiselle vuodesta toiseen on todettu useilla jarvilld (Olin & Ruuhijarvi 2002). Kalojen maéara voi
hetkellisesti vdahentyd ja kasvu parantua, mutta mikali tilannetta ei ylldpidetd, rehevoityneessad ja
tuotannoltaan korkeassa jarvessa poistettu biomassa korvautuu luonnollisen lisaantymisen kautta nopeasti.
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Kuva 11 (vasen): verkkokoekalastuksissa saatiin saaliiksi my6s kookkaampia sarkia ja ruutanoita.
Kuva 12 (oikea): verkkokoekalastuksen runsasta saalista odottamassa kasittelya.

Kylanjarven tapauksessa hauki ja iso ahven ovat ainoat muita kaloja merkittavasti ravintonaan kayttavat
petokalat. Lisaksi erityisesti ahven kayttaa ainakin tihedn kannan aikana ravintonaan my6s oman lajinsa
pienempia yksiloitd (Persson ym. 2000, Puranen 2014). Petokalojen ravinnonkulutus on merkittdvassa osassa
myos jarvien vedenlaadun kannalta, silld vahentynyt sarkikalojen ja pienen ahvenen maara vahentaa
saalistuspainetta eldinplanktoniin, mikda puolestaan lisad kasviplanktonin kulutusta. Lisaksi sarkikalat,
erityisesti lahna, pasuri ja ruutana, pollyttavat jarven pohjaa ravintoa etsiessdan ja vapauttavat pohjaan
sitoutuneita ravinteita (sisdinen kuormitus).

Ahven kasvaa kyldnjarvessa varsin nopeasti. Todennakdisesti ahvenet siirtyvat paaasiallisesti kalaravintoon
4. kasvukaudellaan, jolloin ne ovat 14-18 cm pituisia. Kasvunsa perusteella sarki soveltuu ahvenen ravinnoksi
vain ensimmaisten 2 kasvukautensa ajan. Hauki puolestaan voi kdyttda ravintonaan isokokoistakin sarkea
seka lisaksi myds lahnaa ja pasuria. Vaikka tehdyt kasvunmaaritykset ovat suppeat ja suomun kaytté ahvenen
kasvunmadrityksissa hieman epavarmaa, voidaan tuloksia pitda suuntaa-antavina.

Pidemman aikavalin ratkaisu korkeisiin sarkikalojen ja pienten ahventen maardan on petokalojen maaran
lisddminen. Tahan voidaan vaikuttaa rajoittamalla petokalojen kalastusta tai istuttamalla niita lisda. Uusien
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petokalalajien istuttaminen ei Kylanjarvella kannata, varsinkaan vedenlaadun ollessa heikko.
Suositeltavampaa on pyrkid parantamaan jarvessa luontaisesti esiintyvien, huonommissakin olosuhteissa
menestyvien petokalojen kantoja. Erityisesti suurikokoisen ahvenen ja hauen kalastusta tulisikin valttaa.
Esimerkiksi hauelle voidaan asettaa kutuaikainen rauhoitus tai isokokoisille hauille ja ahvenille
vapautuspakko tai —suositus. Lisdksi voidaan pyrkia lisédmaan sarkikalojen kalastusta, mutta merkittavan
vaikutuksen aikaansaamiseksi pyyntiponnistuksen tulisi olla huomattavan suuri. Sarkikalojen katiskapyynti
yhdistettyna petokalojen vapauttamiseen voisi tuottaa myonteisia tuloksia. Varsinaiset hoitokalastukset ovat
tyolaita ja kalliita toteuttaa ja mikali niiden yhteydessa poistetaan myos petokalaa, nettovaikutus voi olla
vahadinen tai jopa negatiivinen. Oleellista olisi vahentaa jarveen erityisesti sen laskuojista tulevaa ulkoista
kuormitusta.
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